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Typologie ETHOS Light adaptée au contexte bruxellois

Personnes vivant 
dans l’espace public
Espaces publics intérieurs (gares, stations 
de métro, parkings, etc.) ou extérieurs (rue, 
espaces verts, etc.) 

1
Personnes en hébergement 
d'urgence 
Accueil de nuit, centres d'hébergement 
d'urgence ou de crise 

2
Personnes en foyer 
d’hébergement 
• Maisons d’accueil

• Logements de transit

• Dispositifs sociaux en hôtel 

3

Personnes quittant une 
institution 
• Institutions de santé

• Institutions pénales

• Structures pour demandeurs d’asile 

4
Personnes vivant dans des 
logements non conventionnels 
• Squats

• Occupations temporaires

• Structures d’hébergement non agréées 

5
Personnes vivant temporairement 
chez des amis ou chez des 
membres de la famille
Logement conventionnel mais qui n’est 
pas le lieu de résidence habituel 

6

Personnes menacées 
d’expulsion 
Application d’une décision d’expulsion 

7
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Résultats quantitatifs 
9 777 personnes ont été recensées en Région de Bruxelles-Capitale.

POURCENTAGE DE PERSONNES 
DÉNOMBRÉES PAR CATÉGORIE ETHOS LIGHT Soit 992 personnes

ETHOS Light 1 
Espace public 

Soit 2535 personnes
ETHOS Light 2
Hébergement d’urgence 

Soit 1628 personnes
ETHOS Light 3 
Foyers d’hébergement (maisons 
d’accueil, logements de transit, 
dispositifs en hôtel

Soit 357 personnes
ETHOS Light 4
Quittant une institution (médicales, 
pour demandeurs d’asile et ILA)

Soit 77 personnes
ETHOS Light 7 

Sous menace d’expulsion 

Soit 1539 personnes
ETHOS Light 6 
Chez des tiers

Soit 2649 personnes
ETHOS Light 5

Logements non conventionnels 
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Evolutions et vue globale

Entre 2008 et 2024, le nombre de personnes 
recensées est passé de 1 724 à 9 777 (+467,1 %)

Evolution entre 2008 et 2024 

ETHOS Light 7 – Sous menace d’expulsion

ETHOS Light 6 – Chez des tiers 

ETHOS Light 5 – Logements non conventionnels

ETHOS Light 4 – Institutions 

ETHOS Light 3 – Foyers d’hébergement

ETHOS Light 2 – Hébergement d’urgence

ETHOS Light 1 – Espace public



Caractéristique du 
profil
Genre, âge, nationalité, ménage, revenus, 
santé, institution
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Genre et âge
Répartition par âge

6968

Caractéristiques du profil
Genre et âge

FIGURE 2.1.1. RÉPARTITION PAR GENRE

FIGURE 2.1.3 RÉPARTITION PAR ÂGE SELON LE GENRE

FIGURE 2.1.2. RÉPARTITION PAR ÂGE

La majorité des personnes pour lesquelles un ques-
tionnaire a été complété sont des hommes (Figure 
2.1.1), qui représentent 67,2 % de l’échantillon, soit 
3 060 personnes. Les femmes constituent 32,4 %, 
soit 1 476 personnes. Par ailleurs, 13 personnes ont 
été identifiées en dehors de la binarité de genre ou dif-
féremment du genre qui leur a été assigné à la nais-
sance, et 4 questionnaires n’ont pas donné de réponse. 

Ces proportions, issues des questionnaires, diffèrent 
sensiblement des données globales issues du dé-
nombrement quantitatif. En effet, selon ce dernier, les 
hommes représentent 48,7 % de l’ensemble des per-
sonnes recensées, tandis que les femmes comptent 
pour 20,4 %. Cet écart s’explique notamment par le 
fait que les questionnaires ont été principalement rem-
plis dans des structures sociales ou médico-sociales 
conventionnelles, auprès de personnes déjà engagées 
dans un suivi ou un accompagnement. 

Ces disparités sont cohérentes avec les recherches 
menées sur les femmes en situation de sans-chez-
soirisme, qui identifient le recours au logement chez 
des tiers ou à des solutions non conventionnelles 
comme des stratégies de survie pour éviter la rue, où 
les violences, notamment sexuelles, sont plus impor-
tantes (Blogie, 2022). Ces choix, bien que protecteurs 
à court terme, exposent néanmoins les femmes à 
d’autres formes de violences, souvent moins visibles, 
telles que la dépendance économique, l’exploitation, 
ou encore la monétarisation du corps. Ce repli vers 
des formes d’hébergement moins visibles contribue 
également à leur invisibilisation dans l’espace public 
et dans les dispositifs classiques de prise en charge. 

À l’inverse, le dénombrement global couvre également 
des situations plus informelles ou moins visibles, 
comme celles des personnes vivant dans des squats, 
des occupations temporaires ou chez des tiers, pour 
lesquelles peu de questionnaires sont complétés.

La population recensée via les questionnaires (n=4553) 
est majoritairement adulte, avec une forte concentra-
tion dans les tranches d’âge médianes (Figure 2.1.2). 
Les personnes âgées de 30 à 39 ans constituent le 
groupe le plus représenté, avec 1 213 personnes, soit 
26,6 % de l’échantillon. Elles sont suivies par les 40-49 
ans (1 021 personnes, 22,4 %) et les 50-59 ans (716 
personnes, 15,7 %).

Les jeunes adultes de 18 à 29 ans représentent égale-
ment une part significative, avec 539 personnes âgées 
de 18 à 24 ans (11,8 %) et 522 personnes âgées de 25 
à 29 ans (11,5 %). En revanche, les moins de 18 ans 
sont peu nombreux·ses : seulement 11 personnes de 
moins de 16 ans et 99 personnes âgées de 16 à 17 
ans, ce qui reflète à la fois leur faible représentation 
dans certains dispositifs.

Les personnes âgées de 60 ans et plus représentent 
environ 9,53% de l’échantillon (419 personnes), répar-
ties entre 60-69 ans (307), 70-79 ans (95), 80-89 ans 
(15) et 90 ans ou plus (2). Enfin, 13 personnes n’ont 
pas renseigné leur âge.

Cette distribution est cohérente avec les tendances 
observées dans d’autres dénombrements récents du 
sans-chez-soirisme en Belgique, qui mettent en évi-
dence une surreprésentation des tranches 30 à 59 
ans (De Moor et al., 2025 ; Demaerschalk et al., 2025). 
Toutefois, il convient de souligner une différence entre 
les régions : la catégorie des 18-25 ans est proportion-
nellement plus représentée en Wallonie et en Flandre 
qu’en Région bruxelloise. Selon les données issues 
des dénombrements réalisés dans plusieurs villes et 
territoires, environ un adulte sans chez-soi sur cinq 
avait entre 18 et 25 ans dans les deux régions (ibid.).

La répartition par âge et par genre des personnes 
ayant fait l’objet d’un questionnaire (Figure 2.1.3.) 
confirme une surreprésentation des hommes, qui 
représentent 67,2 % de l’ensemble, contre 32,4 % de 
femmes, et 0,4 % de personnes s’identifiant en de-
hors de la binarité de genre ou n’ayant pas renseigné 
leur genre. Cette prédominance masculine se vérifie 
dans toutes les tranches d’âge, mais elle est particu-
lièrement marquée entre 30 et 59 ans, où les hommes 
représentent à eux seuls plus de 46 % de l’ensemble 
des répondants masculins. Les femmes sont davan-
tage représentées dans les tranches 18-24 ans et  

30-49 ans, mais dans des proportions moindres. La 
tranche 18-24 ans constitue d’ailleurs l’une des seules 
où les femmes sont presque aussi nombreuses que 
les hommes (221 femmes contre 317 hommes). La 
part des personnes âgées (60 ans et plus) reste faible, 
avec une majorité masculine également. Enfin, les 
17 personnes s’identifiant en dehors de la binarité de 
genre ou dont le genre n’a pas été renseigné sont prin-
cipalement réparties dans les tranches 18 à 49 ans, ce 
qui souligne à la fois leur faible visibilité statistique et 
les limites en matière de reconnaissance de la diversi-
té de genre dans les dispositifs de recensement.

Les profils et trajectoires
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La population recensée via les questionnaires (n=4553) 
est majoritairement adulte, avec une forte concentra-
tion dans les tranches d’âge médianes (Figure 2.1.2). 
Les personnes âgées de 30 à 39 ans constituent le 
groupe le plus représenté, avec 1 213 personnes, soit 
26,6 % de l’échantillon. Elles sont suivies par les 40-49 
ans (1 021 personnes, 22,4 %) et les 50-59 ans (716 
personnes, 15,7 %).

Les jeunes adultes de 18 à 29 ans représentent égale-
ment une part significative, avec 539 personnes âgées 
de 18 à 24 ans (11,8 %) et 522 personnes âgées de 25 
à 29 ans (11,5 %). En revanche, les moins de 18 ans 
sont peu nombreux·ses : seulement 11 personnes de 
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nellement plus représentée en Wallonie et en Flandre 
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La répartition par âge et par genre des personnes 
ayant fait l’objet d’un questionnaire (Figure 2.1.3.) 
confirme une surreprésentation des hommes, qui 
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30-49 ans, mais dans des proportions moindres. La 
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où les femmes sont presque aussi nombreuses que 
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part des personnes âgées (60 ans et plus) reste faible, 
avec une majorité masculine également. Enfin, les 
17 personnes s’identifiant en dehors de la binarité de 
genre ou dont le genre n’a pas été renseigné sont prin-
cipalement réparties dans les tranches 18 à 49 ans, ce 
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Situation de logement la nuit du dénombrement
Personnes dénombrées via questionnaires par catégorie ETHOS Light

Catégorie ETHOS Light TOTAL 
Q°

%
Q°

TOTAL 
60+

% 
60+

ETHOS Light 1
Dans l’espace public 337 9,2% 29 8,9%

ETHOS Light 2
En hébergement d’urgence 1284 35% 125 38,7%

ETHOS Light 3
En foyer d’hébergement 782 21,3% 44 13,6%

ETHOS Light 4
Quittant une institution 134 3,7% 15 4,6%

ETHOS Light 5
En logement non-conventionnel 229 6,2% 20 6,2%

ETHOS Light 6
Chez des tiers 833 22,7% 84 26%

ETHOS Light 7
Sous menace d’expulsion 66 1,8% 6 1,9%

TOTAL 3665 323
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Situation de logement la nuit du dénombrement
Comparaison du nombre de personnes dénombrées selon les deux méthodologies
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FIGURE 1.1. COMPARAISON DU NOMBRE TOTAL DE PERSONNES DÉNOMBRÉES  
VIA QUESTIONNAIRES ET VIA RECOLTE DE DONNÉES QUANTITATIVE

FIGURE 1.2. REPARTITION DES PERSONNES PAR CATEGORIE ETHOS LIGHT 1

FIGURE 1.3. RÉPARTITION DES PERSONNES PAR CATÉGORIE ETHOS LIGHT 3

Le Tableau 1.2. et la Figure 1.1. ci-dessus comparent 
la répartition des personnes recensées selon les ca-
tégories ETHOS Light, à partir de deux sources dis-
tinctes. D’une part, les 4 937 questionnaires remplis 
pour la nuit du dénombrement, incluant les adultes, 
les mineur·e·s non accompagné·e·s (MENA), ainsi que 
les enfants accompagné·e·s. Ces dernier·ère·s ne dis-
posaient pas de questionnaire propre, mais leurs infor-
mations ont été reprises dans le questionnaire com-
plété par l’un de leurs parents. D’autre part, les 9 777 
personnes enregistrées dans les résultats quantitatifs 
globaux. Dans les deux cas, les chiffres intègrent l’en-
semble des personnes recensées pour la nuit du dé-
nombrement, y compris les enfants.

De manière générale, on observe une cohérence. Les 
catégories les plus représentées sont similaires : 
ETHOS Light 2 (hébergement chez des tiers), ETHOS 
Light 3 (structures d’accueil) et ETHOS Light 6 (héber-
gement institutionnel à moyen ou long terme).

Cependant, certaines disparités apparaissent, qui in-
vitent à une lecture nuancée des résultats. Les caté-
gories ETHOS Light 2 et 3 sont surreprésentées dans 
les questionnaires par rapport aux résultats quanti-
tatifs. Cela s’explique probablement par le profil des 
structures ayant participé à la collecte, principalement 
des services d’accompagnement ou d’accueil, en lien 
direct avec ces situations de logement.

À l’inverse, des catégories plus précaires ou moins 
visibles, comme ETHOS Light 1 (espace public) ou 
surtout ETHOS Light 5 (logement non convention-
nel), sont sous-représentées dans les questionnaires. 
Ces situations sont souvent moins connectées aux  

services sociaux, ou plus difficiles à documenter à tra-
vers un questionnaire, notamment lorsqu’il s’agit de 
personnes rencontrées brièvement ou vivant dans des 
contextes informels.

Ces résultats confirment que les questionnaires per-
mettent de documenter finement les profils des per-
sonnes accompagnées par les services, mais que leur 
couverture reste partielle et inégale selon les catégo-
ries ETHOS. L’analyse qualitative vient donc compléter 
les données quantitatives, sans s’y substituer. 

L’analyse suivante se concentre sur les catégories pour 
lesquelles une classification a été récoltée et analysée. 
À ce titre, les situations relevant de l’hébergement d’ur-
gence (ETHOS 2) et de l’hébergement chez des tiers 
(ETHOS 6) en sont exclues.

Dans l’espace public - ETHOS Light 1

Sur les 353 personnes (adultes, mineur·e·s non ac-
compagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recensées 
dans la catégorie ETHOS Light 1 lors de la nuit du 
dénombrement via questionnaires, 40,4 % (soit 144 
personnes) n’ont pas pu être localisées précisément :  
elles ont été signalées comme se trouvant dans un 
lieu inconnu ou non précisé. Ce chiffre témoigne des 
limites de l’observation ou de l’accès à l’information 
concernant certaines personnes. 32,9 % (117 per-
sonnes) ont été identifiées comme dormant dans la 
rue. Les autres se trouvaient dans des lieux tels que 
le métro (5,9 %), des espaces verts (4,5 %), une voiture 
(3,7 %), une gare (3,4 %), un garage (3,7 %), une tente 
(3,4 %), une caravane (0,8 %) ou un parking (0,6 %).

Parmi ces personnes, 16 étaient des enfants  
accompagné·e·s.

En foyer d’hébergement - ETHOS Light 3

Parmi les 1 288 personnes (adultes, mineur·e·s non 
accompagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recen-
sées dans la catégorie ETHOS Light 3 lors de la nuit 
du dénombrement, la majorité se trouvaient dans des 
maisons d’accueil, qui accueillaient 343 adultes et 278 
enfants accompagné·e·s, soit près de 48 % de l’en-
semble. Les structures de transit regroupaient quant à 
elles 166 adultes et 127 enfants, représentant environ 
22,7 % du total. Les maisons refuges pour victimes 
de violences hébergeaient 22 adultes et 35 enfants,  

tandis que 7 adultes et 7 enfants séjournaient dans un 
logement supervisé sans contrat de location.

Enfin, pour 244 adultes et 59 enfants accompagné·e·s, 
soit 23,5 % des personnes recensées dans cette ca-
tégorie, la structure d’accueil était inconnue ou non 
précisée. Cette part importante d’informations man-
quantes appelle à une interprétation prudente des 
données, mais n’altère pas la tendance générale : les 
maisons d’accueil constituent, de loin, la proportion la 
plus importante.

Les profils et trajectoires
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Le Tableau 1.2. et la Figure 1.1. ci-dessus comparent 
la répartition des personnes recensées selon les ca-
tégories ETHOS Light, à partir de deux sources dis-
tinctes. D’une part, les 4 937 questionnaires remplis 
pour la nuit du dénombrement, incluant les adultes, 
les mineur·e·s non accompagné·e·s (MENA), ainsi que 
les enfants accompagné·e·s. Ces dernier·ère·s ne dis-
posaient pas de questionnaire propre, mais leurs infor-
mations ont été reprises dans le questionnaire com-
plété par l’un de leurs parents. D’autre part, les 9 777 
personnes enregistrées dans les résultats quantitatifs 
globaux. Dans les deux cas, les chiffres intègrent l’en-
semble des personnes recensées pour la nuit du dé-
nombrement, y compris les enfants.

De manière générale, on observe une cohérence. Les 
catégories les plus représentées sont similaires : 
ETHOS Light 2 (hébergement chez des tiers), ETHOS 
Light 3 (structures d’accueil) et ETHOS Light 6 (héber-
gement institutionnel à moyen ou long terme).

Cependant, certaines disparités apparaissent, qui in-
vitent à une lecture nuancée des résultats. Les caté-
gories ETHOS Light 2 et 3 sont surreprésentées dans 
les questionnaires par rapport aux résultats quanti-
tatifs. Cela s’explique probablement par le profil des 
structures ayant participé à la collecte, principalement 
des services d’accompagnement ou d’accueil, en lien 
direct avec ces situations de logement.

À l’inverse, des catégories plus précaires ou moins 
visibles, comme ETHOS Light 1 (espace public) ou 
surtout ETHOS Light 5 (logement non convention-
nel), sont sous-représentées dans les questionnaires. 
Ces situations sont souvent moins connectées aux  

services sociaux, ou plus difficiles à documenter à tra-
vers un questionnaire, notamment lorsqu’il s’agit de 
personnes rencontrées brièvement ou vivant dans des 
contextes informels.
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mettent de documenter finement les profils des per-
sonnes accompagnées par les services, mais que leur 
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ries ETHOS. L’analyse qualitative vient donc compléter 
les données quantitatives, sans s’y substituer. 

L’analyse suivante se concentre sur les catégories pour 
lesquelles une classification a été récoltée et analysée. 
À ce titre, les situations relevant de l’hébergement d’ur-
gence (ETHOS 2) et de l’hébergement chez des tiers 
(ETHOS 6) en sont exclues.

Dans l’espace public - ETHOS Light 1

Sur les 353 personnes (adultes, mineur·e·s non ac-
compagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recensées 
dans la catégorie ETHOS Light 1 lors de la nuit du 
dénombrement via questionnaires, 40,4 % (soit 144 
personnes) n’ont pas pu être localisées précisément :  
elles ont été signalées comme se trouvant dans un 
lieu inconnu ou non précisé. Ce chiffre témoigne des 
limites de l’observation ou de l’accès à l’information 
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22,7 % du total. Les maisons refuges pour victimes 
de violences hébergeaient 22 adultes et 35 enfants,  

tandis que 7 adultes et 7 enfants séjournaient dans un 
logement supervisé sans contrat de location.

Enfin, pour 244 adultes et 59 enfants accompagné·e·s, 
soit 23,5 % des personnes recensées dans cette ca-
tégorie, la structure d’accueil était inconnue ou non 
précisée. Cette part importante d’informations man-
quantes appelle à une interprétation prudente des 
données, mais n’altère pas la tendance générale : les 
maisons d’accueil constituent, de loin, la proportion la 
plus importante.
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pour la nuit du dénombrement, incluant les adultes, 
les mineur·e·s non accompagné·e·s (MENA), ainsi que 
les enfants accompagné·e·s. Ces dernier·ère·s ne dis-
posaient pas de questionnaire propre, mais leurs infor-
mations ont été reprises dans le questionnaire com-
plété par l’un de leurs parents. D’autre part, les 9 777 
personnes enregistrées dans les résultats quantitatifs 
globaux. Dans les deux cas, les chiffres intègrent l’en-
semble des personnes recensées pour la nuit du dé-
nombrement, y compris les enfants.

De manière générale, on observe une cohérence. Les 
catégories les plus représentées sont similaires : 
ETHOS Light 2 (hébergement chez des tiers), ETHOS 
Light 3 (structures d’accueil) et ETHOS Light 6 (héber-
gement institutionnel à moyen ou long terme).

Cependant, certaines disparités apparaissent, qui in-
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les questionnaires par rapport aux résultats quanti-
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direct avec ces situations de logement.

À l’inverse, des catégories plus précaires ou moins 
visibles, comme ETHOS Light 1 (espace public) ou 
surtout ETHOS Light 5 (logement non convention-
nel), sont sous-représentées dans les questionnaires. 
Ces situations sont souvent moins connectées aux  

services sociaux, ou plus difficiles à documenter à tra-
vers un questionnaire, notamment lorsqu’il s’agit de 
personnes rencontrées brièvement ou vivant dans des 
contextes informels.
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mettent de documenter finement les profils des per-
sonnes accompagnées par les services, mais que leur 
couverture reste partielle et inégale selon les catégo-
ries ETHOS. L’analyse qualitative vient donc compléter 
les données quantitatives, sans s’y substituer. 

L’analyse suivante se concentre sur les catégories pour 
lesquelles une classification a été récoltée et analysée. 
À ce titre, les situations relevant de l’hébergement d’ur-
gence (ETHOS 2) et de l’hébergement chez des tiers 
(ETHOS 6) en sont exclues.
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Sur les 353 personnes (adultes, mineur·e·s non ac-
compagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recensées 
dans la catégorie ETHOS Light 1 lors de la nuit du 
dénombrement via questionnaires, 40,4 % (soit 144 
personnes) n’ont pas pu être localisées précisément :  
elles ont été signalées comme se trouvant dans un 
lieu inconnu ou non précisé. Ce chiffre témoigne des 
limites de l’observation ou de l’accès à l’information 
concernant certaines personnes. 32,9 % (117 per-
sonnes) ont été identifiées comme dormant dans la 
rue. Les autres se trouvaient dans des lieux tels que 
le métro (5,9 %), des espaces verts (4,5 %), une voiture 
(3,7 %), une gare (3,4 %), un garage (3,7 %), une tente 
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Parmi ces personnes, 16 étaient des enfants  
accompagné·e·s.
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Parmi les 1 288 personnes (adultes, mineur·e·s non 
accompagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recen-
sées dans la catégorie ETHOS Light 3 lors de la nuit 
du dénombrement, la majorité se trouvaient dans des 
maisons d’accueil, qui accueillaient 343 adultes et 278 
enfants accompagné·e·s, soit près de 48 % de l’en-
semble. Les structures de transit regroupaient quant à 
elles 166 adultes et 127 enfants, représentant environ 
22,7 % du total. Les maisons refuges pour victimes 
de violences hébergeaient 22 adultes et 35 enfants,  

tandis que 7 adultes et 7 enfants séjournaient dans un 
logement supervisé sans contrat de location.

Enfin, pour 244 adultes et 59 enfants accompagné·e·s, 
soit 23,5 % des personnes recensées dans cette ca-
tégorie, la structure d’accueil était inconnue ou non 
précisée. Cette part importante d’informations man-
quantes appelle à une interprétation prudente des 
données, mais n’altère pas la tendance générale : les 
maisons d’accueil constituent, de loin, la proportion la 
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posaient pas de questionnaire propre, mais leurs infor-
mations ont été reprises dans le questionnaire com-
plété par l’un de leurs parents. D’autre part, les 9 777 
personnes enregistrées dans les résultats quantitatifs 
globaux. Dans les deux cas, les chiffres intègrent l’en-
semble des personnes recensées pour la nuit du dé-
nombrement, y compris les enfants.

De manière générale, on observe une cohérence. Les 
catégories les plus représentées sont similaires : 
ETHOS Light 2 (hébergement chez des tiers), ETHOS 
Light 3 (structures d’accueil) et ETHOS Light 6 (héber-
gement institutionnel à moyen ou long terme).

Cependant, certaines disparités apparaissent, qui in-
vitent à une lecture nuancée des résultats. Les caté-
gories ETHOS Light 2 et 3 sont surreprésentées dans 
les questionnaires par rapport aux résultats quanti-
tatifs. Cela s’explique probablement par le profil des 
structures ayant participé à la collecte, principalement 
des services d’accompagnement ou d’accueil, en lien 
direct avec ces situations de logement.

À l’inverse, des catégories plus précaires ou moins 
visibles, comme ETHOS Light 1 (espace public) ou 
surtout ETHOS Light 5 (logement non convention-
nel), sont sous-représentées dans les questionnaires. 
Ces situations sont souvent moins connectées aux  

services sociaux, ou plus difficiles à documenter à tra-
vers un questionnaire, notamment lorsqu’il s’agit de 
personnes rencontrées brièvement ou vivant dans des 
contextes informels.

Ces résultats confirment que les questionnaires per-
mettent de documenter finement les profils des per-
sonnes accompagnées par les services, mais que leur 
couverture reste partielle et inégale selon les catégo-
ries ETHOS. L’analyse qualitative vient donc compléter 
les données quantitatives, sans s’y substituer. 

L’analyse suivante se concentre sur les catégories pour 
lesquelles une classification a été récoltée et analysée. 
À ce titre, les situations relevant de l’hébergement d’ur-
gence (ETHOS 2) et de l’hébergement chez des tiers 
(ETHOS 6) en sont exclues.

Dans l’espace public - ETHOS Light 1

Sur les 353 personnes (adultes, mineur·e·s non ac-
compagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recensées 
dans la catégorie ETHOS Light 1 lors de la nuit du 
dénombrement via questionnaires, 40,4 % (soit 144 
personnes) n’ont pas pu être localisées précisément :  
elles ont été signalées comme se trouvant dans un 
lieu inconnu ou non précisé. Ce chiffre témoigne des 
limites de l’observation ou de l’accès à l’information 
concernant certaines personnes. 32,9 % (117 per-
sonnes) ont été identifiées comme dormant dans la 
rue. Les autres se trouvaient dans des lieux tels que 
le métro (5,9 %), des espaces verts (4,5 %), une voiture 
(3,7 %), une gare (3,4 %), un garage (3,7 %), une tente 
(3,4 %), une caravane (0,8 %) ou un parking (0,6 %).

Parmi ces personnes, 16 étaient des enfants  
accompagné·e·s.

En foyer d’hébergement - ETHOS Light 3

Parmi les 1 288 personnes (adultes, mineur·e·s non 
accompagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recen-
sées dans la catégorie ETHOS Light 3 lors de la nuit 
du dénombrement, la majorité se trouvaient dans des 
maisons d’accueil, qui accueillaient 343 adultes et 278 
enfants accompagné·e·s, soit près de 48 % de l’en-
semble. Les structures de transit regroupaient quant à 
elles 166 adultes et 127 enfants, représentant environ 
22,7 % du total. Les maisons refuges pour victimes 
de violences hébergeaient 22 adultes et 35 enfants,  

tandis que 7 adultes et 7 enfants séjournaient dans un 
logement supervisé sans contrat de location.

Enfin, pour 244 adultes et 59 enfants accompagné·e·s, 
soit 23,5 % des personnes recensées dans cette ca-
tégorie, la structure d’accueil était inconnue ou non 
précisée. Cette part importante d’informations man-
quantes appelle à une interprétation prudente des 
données, mais n’altère pas la tendance générale : les 
maisons d’accueil constituent, de loin, la proportion la 
plus importante.
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Le Tableau 1.2. et la Figure 1.1. ci-dessus comparent 
la répartition des personnes recensées selon les ca-
tégories ETHOS Light, à partir de deux sources dis-
tinctes. D’une part, les 4 937 questionnaires remplis 
pour la nuit du dénombrement, incluant les adultes, 
les mineur·e·s non accompagné·e·s (MENA), ainsi que 
les enfants accompagné·e·s. Ces dernier·ère·s ne dis-
posaient pas de questionnaire propre, mais leurs infor-
mations ont été reprises dans le questionnaire com-
plété par l’un de leurs parents. D’autre part, les 9 777 
personnes enregistrées dans les résultats quantitatifs 
globaux. Dans les deux cas, les chiffres intègrent l’en-
semble des personnes recensées pour la nuit du dé-
nombrement, y compris les enfants.

De manière générale, on observe une cohérence. Les 
catégories les plus représentées sont similaires : 
ETHOS Light 2 (hébergement chez des tiers), ETHOS 
Light 3 (structures d’accueil) et ETHOS Light 6 (héber-
gement institutionnel à moyen ou long terme).

Cependant, certaines disparités apparaissent, qui in-
vitent à une lecture nuancée des résultats. Les caté-
gories ETHOS Light 2 et 3 sont surreprésentées dans 
les questionnaires par rapport aux résultats quanti-
tatifs. Cela s’explique probablement par le profil des 
structures ayant participé à la collecte, principalement 
des services d’accompagnement ou d’accueil, en lien 
direct avec ces situations de logement.

À l’inverse, des catégories plus précaires ou moins 
visibles, comme ETHOS Light 1 (espace public) ou 
surtout ETHOS Light 5 (logement non convention-
nel), sont sous-représentées dans les questionnaires. 
Ces situations sont souvent moins connectées aux  

services sociaux, ou plus difficiles à documenter à tra-
vers un questionnaire, notamment lorsqu’il s’agit de 
personnes rencontrées brièvement ou vivant dans des 
contextes informels.

Ces résultats confirment que les questionnaires per-
mettent de documenter finement les profils des per-
sonnes accompagnées par les services, mais que leur 
couverture reste partielle et inégale selon les catégo-
ries ETHOS. L’analyse qualitative vient donc compléter 
les données quantitatives, sans s’y substituer. 

L’analyse suivante se concentre sur les catégories pour 
lesquelles une classification a été récoltée et analysée. 
À ce titre, les situations relevant de l’hébergement d’ur-
gence (ETHOS 2) et de l’hébergement chez des tiers 
(ETHOS 6) en sont exclues.

Dans l’espace public - ETHOS Light 1

Sur les 353 personnes (adultes, mineur·e·s non ac-
compagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recensées 
dans la catégorie ETHOS Light 1 lors de la nuit du 
dénombrement via questionnaires, 40,4 % (soit 144 
personnes) n’ont pas pu être localisées précisément :  
elles ont été signalées comme se trouvant dans un 
lieu inconnu ou non précisé. Ce chiffre témoigne des 
limites de l’observation ou de l’accès à l’information 
concernant certaines personnes. 32,9 % (117 per-
sonnes) ont été identifiées comme dormant dans la 
rue. Les autres se trouvaient dans des lieux tels que 
le métro (5,9 %), des espaces verts (4,5 %), une voiture 
(3,7 %), une gare (3,4 %), un garage (3,7 %), une tente 
(3,4 %), une caravane (0,8 %) ou un parking (0,6 %).

Parmi ces personnes, 16 étaient des enfants  
accompagné·e·s.

En foyer d’hébergement - ETHOS Light 3

Parmi les 1 288 personnes (adultes, mineur·e·s non 
accompagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recen-
sées dans la catégorie ETHOS Light 3 lors de la nuit 
du dénombrement, la majorité se trouvaient dans des 
maisons d’accueil, qui accueillaient 343 adultes et 278 
enfants accompagné·e·s, soit près de 48 % de l’en-
semble. Les structures de transit regroupaient quant à 
elles 166 adultes et 127 enfants, représentant environ 
22,7 % du total. Les maisons refuges pour victimes 
de violences hébergeaient 22 adultes et 35 enfants,  

tandis que 7 adultes et 7 enfants séjournaient dans un 
logement supervisé sans contrat de location.

Enfin, pour 244 adultes et 59 enfants accompagné·e·s, 
soit 23,5 % des personnes recensées dans cette ca-
tégorie, la structure d’accueil était inconnue ou non 
précisée. Cette part importante d’informations man-
quantes appelle à une interprétation prudente des 
données, mais n’altère pas la tendance générale : les 
maisons d’accueil constituent, de loin, la proportion la 
plus importante.
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Le Tableau 1.2. et la Figure 1.1. ci-dessus comparent 
la répartition des personnes recensées selon les ca-
tégories ETHOS Light, à partir de deux sources dis-
tinctes. D’une part, les 4 937 questionnaires remplis 
pour la nuit du dénombrement, incluant les adultes, 
les mineur·e·s non accompagné·e·s (MENA), ainsi que 
les enfants accompagné·e·s. Ces dernier·ère·s ne dis-
posaient pas de questionnaire propre, mais leurs infor-
mations ont été reprises dans le questionnaire com-
plété par l’un de leurs parents. D’autre part, les 9 777 
personnes enregistrées dans les résultats quantitatifs 
globaux. Dans les deux cas, les chiffres intègrent l’en-
semble des personnes recensées pour la nuit du dé-
nombrement, y compris les enfants.

De manière générale, on observe une cohérence. Les 
catégories les plus représentées sont similaires : 
ETHOS Light 2 (hébergement chez des tiers), ETHOS 
Light 3 (structures d’accueil) et ETHOS Light 6 (héber-
gement institutionnel à moyen ou long terme).

Cependant, certaines disparités apparaissent, qui in-
vitent à une lecture nuancée des résultats. Les caté-
gories ETHOS Light 2 et 3 sont surreprésentées dans 
les questionnaires par rapport aux résultats quanti-
tatifs. Cela s’explique probablement par le profil des 
structures ayant participé à la collecte, principalement 
des services d’accompagnement ou d’accueil, en lien 
direct avec ces situations de logement.

À l’inverse, des catégories plus précaires ou moins 
visibles, comme ETHOS Light 1 (espace public) ou 
surtout ETHOS Light 5 (logement non convention-
nel), sont sous-représentées dans les questionnaires. 
Ces situations sont souvent moins connectées aux  

services sociaux, ou plus difficiles à documenter à tra-
vers un questionnaire, notamment lorsqu’il s’agit de 
personnes rencontrées brièvement ou vivant dans des 
contextes informels.

Ces résultats confirment que les questionnaires per-
mettent de documenter finement les profils des per-
sonnes accompagnées par les services, mais que leur 
couverture reste partielle et inégale selon les catégo-
ries ETHOS. L’analyse qualitative vient donc compléter 
les données quantitatives, sans s’y substituer. 

L’analyse suivante se concentre sur les catégories pour 
lesquelles une classification a été récoltée et analysée. 
À ce titre, les situations relevant de l’hébergement d’ur-
gence (ETHOS 2) et de l’hébergement chez des tiers 
(ETHOS 6) en sont exclues.

Dans l’espace public - ETHOS Light 1

Sur les 353 personnes (adultes, mineur·e·s non ac-
compagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recensées 
dans la catégorie ETHOS Light 1 lors de la nuit du 
dénombrement via questionnaires, 40,4 % (soit 144 
personnes) n’ont pas pu être localisées précisément :  
elles ont été signalées comme se trouvant dans un 
lieu inconnu ou non précisé. Ce chiffre témoigne des 
limites de l’observation ou de l’accès à l’information 
concernant certaines personnes. 32,9 % (117 per-
sonnes) ont été identifiées comme dormant dans la 
rue. Les autres se trouvaient dans des lieux tels que 
le métro (5,9 %), des espaces verts (4,5 %), une voiture 
(3,7 %), une gare (3,4 %), un garage (3,7 %), une tente 
(3,4 %), une caravane (0,8 %) ou un parking (0,6 %).

Parmi ces personnes, 16 étaient des enfants  
accompagné·e·s.

En foyer d’hébergement - ETHOS Light 3

Parmi les 1 288 personnes (adultes, mineur·e·s non 
accompagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recen-
sées dans la catégorie ETHOS Light 3 lors de la nuit 
du dénombrement, la majorité se trouvaient dans des 
maisons d’accueil, qui accueillaient 343 adultes et 278 
enfants accompagné·e·s, soit près de 48 % de l’en-
semble. Les structures de transit regroupaient quant à 
elles 166 adultes et 127 enfants, représentant environ 
22,7 % du total. Les maisons refuges pour victimes 
de violences hébergeaient 22 adultes et 35 enfants,  

tandis que 7 adultes et 7 enfants séjournaient dans un 
logement supervisé sans contrat de location.

Enfin, pour 244 adultes et 59 enfants accompagné·e·s, 
soit 23,5 % des personnes recensées dans cette ca-
tégorie, la structure d’accueil était inconnue ou non 
précisée. Cette part importante d’informations man-
quantes appelle à une interprétation prudente des 
données, mais n’altère pas la tendance générale : les 
maisons d’accueil constituent, de loin, la proportion la 
plus importante.
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Le Tableau 1.2. et la Figure 1.1. ci-dessus comparent 
la répartition des personnes recensées selon les ca-
tégories ETHOS Light, à partir de deux sources dis-
tinctes. D’une part, les 4 937 questionnaires remplis 
pour la nuit du dénombrement, incluant les adultes, 
les mineur·e·s non accompagné·e·s (MENA), ainsi que 
les enfants accompagné·e·s. Ces dernier·ère·s ne dis-
posaient pas de questionnaire propre, mais leurs infor-
mations ont été reprises dans le questionnaire com-
plété par l’un de leurs parents. D’autre part, les 9 777 
personnes enregistrées dans les résultats quantitatifs 
globaux. Dans les deux cas, les chiffres intègrent l’en-
semble des personnes recensées pour la nuit du dé-
nombrement, y compris les enfants.

De manière générale, on observe une cohérence. Les 
catégories les plus représentées sont similaires : 
ETHOS Light 2 (hébergement chez des tiers), ETHOS 
Light 3 (structures d’accueil) et ETHOS Light 6 (héber-
gement institutionnel à moyen ou long terme).

Cependant, certaines disparités apparaissent, qui in-
vitent à une lecture nuancée des résultats. Les caté-
gories ETHOS Light 2 et 3 sont surreprésentées dans 
les questionnaires par rapport aux résultats quanti-
tatifs. Cela s’explique probablement par le profil des 
structures ayant participé à la collecte, principalement 
des services d’accompagnement ou d’accueil, en lien 
direct avec ces situations de logement.

À l’inverse, des catégories plus précaires ou moins 
visibles, comme ETHOS Light 1 (espace public) ou 
surtout ETHOS Light 5 (logement non convention-
nel), sont sous-représentées dans les questionnaires. 
Ces situations sont souvent moins connectées aux  

services sociaux, ou plus difficiles à documenter à tra-
vers un questionnaire, notamment lorsqu’il s’agit de 
personnes rencontrées brièvement ou vivant dans des 
contextes informels.

Ces résultats confirment que les questionnaires per-
mettent de documenter finement les profils des per-
sonnes accompagnées par les services, mais que leur 
couverture reste partielle et inégale selon les catégo-
ries ETHOS. L’analyse qualitative vient donc compléter 
les données quantitatives, sans s’y substituer. 

L’analyse suivante se concentre sur les catégories pour 
lesquelles une classification a été récoltée et analysée. 
À ce titre, les situations relevant de l’hébergement d’ur-
gence (ETHOS 2) et de l’hébergement chez des tiers 
(ETHOS 6) en sont exclues.

Dans l’espace public - ETHOS Light 1

Sur les 353 personnes (adultes, mineur·e·s non ac-
compagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recensées 
dans la catégorie ETHOS Light 1 lors de la nuit du 
dénombrement via questionnaires, 40,4 % (soit 144 
personnes) n’ont pas pu être localisées précisément :  
elles ont été signalées comme se trouvant dans un 
lieu inconnu ou non précisé. Ce chiffre témoigne des 
limites de l’observation ou de l’accès à l’information 
concernant certaines personnes. 32,9 % (117 per-
sonnes) ont été identifiées comme dormant dans la 
rue. Les autres se trouvaient dans des lieux tels que 
le métro (5,9 %), des espaces verts (4,5 %), une voiture 
(3,7 %), une gare (3,4 %), un garage (3,7 %), une tente 
(3,4 %), une caravane (0,8 %) ou un parking (0,6 %).

Parmi ces personnes, 16 étaient des enfants  
accompagné·e·s.

En foyer d’hébergement - ETHOS Light 3

Parmi les 1 288 personnes (adultes, mineur·e·s non 
accompagné·e·s et enfants accompagné·e·s) recen-
sées dans la catégorie ETHOS Light 3 lors de la nuit 
du dénombrement, la majorité se trouvaient dans des 
maisons d’accueil, qui accueillaient 343 adultes et 278 
enfants accompagné·e·s, soit près de 48 % de l’en-
semble. Les structures de transit regroupaient quant à 
elles 166 adultes et 127 enfants, représentant environ 
22,7 % du total. Les maisons refuges pour victimes 
de violences hébergeaient 22 adultes et 35 enfants,  

tandis que 7 adultes et 7 enfants séjournaient dans un 
logement supervisé sans contrat de location.

Enfin, pour 244 adultes et 59 enfants accompagné·e·s, 
soit 23,5 % des personnes recensées dans cette ca-
tégorie, la structure d’accueil était inconnue ou non 
précisée. Cette part importante d’informations man-
quantes appelle à une interprétation prudente des 
données, mais n’altère pas la tendance générale : les 
maisons d’accueil constituent, de loin, la proportion la 
plus importante.
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Comparaison du nombre de personnes dénombrées selon les deux méthodologies
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Nationalité et statut de séjour
Répartition selon la nationalité
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Nationalité et statut de séjour
Répartition des statuts de séjour
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Composition du ménage
Répartition par selon la composition de ménage
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Revenus
Répartition selon le type de revenu (mentions)
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77

16

15

12

9

4

1

44,08%

24,83%

17,87%

3,71%

3,48%

2,78%

2,09%

0,93%

0,23%
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Mutuelle ou invalidité
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Emploi (s table  / temporaire / interim /  indépendant)

Argent de poche détenu
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Problématiques de santé
Connues et présumées (mentions)

Pourcentage total Pourcentage 60+

Aucun problème de santé 34% 14,8%

Probl. physiques à long terme 23,1% 54,4%

Inconnu 17,1% 12,6%

Probl. de santé mentale 17% 14,3%

Addiction 11,5% 7,2%

Autre problème de santé 4,2% 3,8%

Handicap physique 1,8% 1,9%

Handicap mental 1,4% 0,7%



Caractéristique du 
sans chez-
soirisme
Origines, durée
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Origines de l’instabilité de logement
Répartition selon l’origine de l’instabilité de logement (mentions)

160

93

76

59

41
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10

8

38,2%

22,2%

18,1%

14,1%

9,8%

3,8%
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1,9%
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Durée de l’absence de chez-soi
Répartition selon la durée de l’absence de chez-soi

8,4%

51,8%

18,1%

12,9%

8,6%

0,2%
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< 3 mois > 2 ans 1 - 2 ans 4 - 11 mois Inconnu Toujours un
logement
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Action sociale CPAS
Dossier actif auprès d’un CPAS

87,6%

9,8%2,6%

Oui
Non
Inconnu



Conclusion
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Merci aux 400 professionnel·le·s et volontaires qui se sont 
mobilisé·e·s tant pour la récolte de données que la mise en 
place et la réalisation des enquêtes approfondies. Nous 
remercions également les pouvoirs publics pour leur 
participation active, dont l’implication se renforce à chaque 
édition.
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Rapport complet


